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MARX IN ITALIA  
La ricezione dell'opera economica, 1883 – 1900 
 






Il primo libro del  Capitale appare in Italia tradotto dal francese sotto forma di fascicoli 
fra il 1882 e il 1884 grazie all’interessamento di Gerolamo Boccardo. Nel 1886 queste 
traduzioni fascicolate sono riunite in un unico volume all’interno della terza serie della 
«Biblioteca dell’Economista». Per quanto riguarda il secondo volume dell’opera 
marxiana, esso entra in Italia grazie alla traduzione francese Borchardt e Vanderrydt del 
1900, per la traduzione italiana bisognerà attendere il 1946. Stesso destino per il terzo 
libro del  Capitale, conosciuto in Italia grazie alla traduzione francese Giard e Briere del 
1901-1902, tradotto in italiano solo nel 1954 – 56
1. 
Nonostante questi ritardi il dibattito in Italia negli ultimi vent’anni dell’ottocento si 
presenta vivace e coinvolge i maggiori studiosi d’economia del tempo, la maggior parte 
dei quali erano in grado di leggere il tedesco, dal momento che, come vedremo, 
appaiono interventi immediatamente successivi alla pubblicazione dell’opera di Marx in 
Germania.  
La prima lettura di Marx in Italia ha origine in Sicilia, dove nel 1873, Giuseppe di 
Menza, membro della rivista  Scienze morali e  politiche, presenta una riflessione sul 
Capitale, tratta da fonti indirette, dal titolo "Evoluzione del socialismo. Carlo Marx e le 
sue dottrine", nel quale l’autore sostiene che Marx sia caduto nell’errore di ritenere il 
capitale “sterile”, privo quindi d i alcuna forza produttiva, per cui la ricchezza non può 
che dipendere esclusivamente dal solo lavoro. Nello stesso periodo, un altro siciliano, 
Vito Cusumano, allievo di Wagner nel biennio 1872  – 1874, nonché seguace del 
socialismo della cattedra tedesco,  pubblica nel 1875  Le scuole economiche della 
Germania in rapporto alla questione sociale, nel quale, pur ammettendo i meriti 
scientifici di Marx, non condivide con questi l’idea dell’improduttività del capitale. 
                                                 
1 Per una ricostruzione della lettura di Marx in Italia si consiglia il numero monografico de Il pensiero 
economico italiano, III, I, 1995 e in particolare i saggi di Paolo Favilli "L’economia politica  nella cultura 
socialista degli anni ottanta", pagg. 63 – 89 e Jean – Pierre Poitier "Marx en Italie", pagg. 91 – 119.    2
Proprio Cusumano suggerisce ad Achille Loria, giovane laureando impegnato in una 
tesi sulla rendita terriera, di sviluppare lo studio di Marx e di quegli altri socialisti 
impegnati nella discussione sulla teoria del valore, che secondo Cusumano, altro non è 
se non “la teoria dell’origine della proprietà”.  
Con Loria si entra nel vivo del dibattito italiano su Marx. Esso si divide in due grandi 
periodi: il primo è compreso fra il 1883 e il 1893, il secondo fra il 1894 e l’inizio del 
1900. Nel primo periodo i maggiori contributi sono quelli di Loria, d i Pareto e il 
dibattito presente sulla  Critica Sociale, fra il 1892 e il 1894, che coinvolge Soldi, 
Coletti, Graziadei e Lafargue; nel secondo periodo il dibattito si sposta nelle pagine 
della «Riforma Sociale» che ospita gli interventi di Wagner, Loria, A rturo Labriola, 
Croce, Graziadei, Giuffrida e Sorel. Fra il 1897 e il 1901 appaiono nella Critica Sociale 




1. L’interpretazione di Loria  
 
Loria considera la scienza economica fondata su tre pilastri, Ricardo, Thünen e  Marx: 
questi sono gli autori che influenzano il suo primo libro  La rendita fondiaria e la sua 
elisione naturale. Apparso nel 1880, esso è scritto nell’intento di esplicitare un modello 
di capitalismo fondiario in grado di spiegare accumulazione e distribuzione. La 
particolare attenzione rivolta da Loria alla rendita e alla produzione agricola intesa come 
base dell’accumulazione capitalistica lo allontanano gradualmente, ma inesorabilmente, 
dalla pura teoria marxiana, centrata invece sullo sviluppo industriale.  
Nel 1883, in occasione della morte di Marx, Loria pubblica nella  Nuova Antologia, il 
necrologio "Karl Marx", contenente le sue critiche all’opera dell’economista 
scomparso
2. In questo articolo Loria sostiene che per interpretare correttamente Marx, 
occorre porsi da due punti di vista, l’uno filosofico, l’altro più strettamente economico. 
Dal primo punto di vista, l’autore del  Capitale cade in un circolo vizioso in quanto in un 
primo tempo farebbe derivare i fenomeni sociali ed economici dalla cultura (ossia la 
struttura dalla sovrastruttura), per poi affermare che sono gli stessi fenomeni economici 
(struttura) a forgiare la cultura della società  (sovrastruttura). 
                                                 
2 Achille Loria (1883), pagg. 377 – 416.   3
Per quanto riguarda il sistema economico di Marx, esso può dividersi in una parte 
statica, che comprende la teoria del valore e del profitto e in una parte dinamica, che 
riguarda la teoria delle macchine e dell’accumulazione. Loria non nasconde di 
interessarsi esclusivamente alla parte statica, ammettendo la validità della teoria 
marxiana del valore solo limitatamente ad una società dove la terra sia ancora libera, 
ossia ad un tipo di società che si può considerare corrispondente ad una fase transitoria 
dell’economia capitalistica. Marx pertanto cade in errore quando ritiene la legge del 
valore parte integrante della sua concezione materialistica della storia, trasformandola 
così in una legge assoluta. 
Loria cerca di evidenziare le contraddizioni analitiche interne al pensiero marxiano,  in 
primis l’incapacità del capitale costante di generare profitti, o meglio plusvalore e, dopo 
la pubblicazione del terzo libro del Capitale, la mancata risoluzione del problema della 
trasformazione, “logica conseguenza della fatale ostinazione di Marx ad opporsi 
all’evidenza dei fatti”. Questa tesi sarà ribadita anche in seguito alla pubblicazione del 
terzo libro del  Capitale, mentre per quanto riguarda il secondo libro del Capitale, è noto 
che Loria ne mise in dubbio l’esistenza nelle intenzioni dello stesso Marx e questa tesi, 
insieme alla critica della teoria del valore, considerata “un sofisma cosciente”, manda 
Engels su tutte le furie.  
Ciò che Loria accetta di Marx si può ridurre al materialismo storico, sebbene rivisto ed 
impoverito attraverso l’eliminazione del  metodo dialettico. Indipendentemente da 
Marx, Loria cerca di risolvere autonomamente la teoria dei prezzi partendo dal lavoro. 
Egli identifica il valore con il prezzo naturale e distingue il capitale impiegato nella 
produzione di beni in due classi, capitale salario e capitale tecnico, che corrispondono 
rispettivamente al capitale variabile e al capitale costante marxiani. Loria non adotta la 
stessa terminologia in quanto se il capitale fosse composto dal solo salario, il valore di 
scambio dei beni sarebbe proporzionale alla quantità di lavoro incorporata. Secondo 
Loria i prezzi dei beni contenenti maggiore capitale tecnico devono essere maggiori 
rispetto a quelli contenenti minore capitale tecnico in modo tale da assicurare in tutti i 
settori dell’economia un uguale saggio di profitto. Loria arriva a determinare il valore 
della merci attraverso una quantità di lavoro cosiddetta “complessa”, in quanto formata 
da una quantità  reale di lavoro e una  immaginaria, ossia quella parte di v alore che si 
risolve nei profitti, ma che non si origina nel lavoro, né può coincidere con la 
produttività del capitale (un esempio può essere il tempo d’attesa, l’astinenza). Marx 
avrebbe dovuto, secondo Loria tenere l’analisi del profitto separata da quella del valore,   4
in questo modo avrebbe evitato l’errore di “dedurre” dalla natura stessa del profitto il 
suo carattere usurpativo, in quanto il profitto è una variabile dipendente dalla sfera 
produttiva, mentre il valore, inteso come rapporto fra due capitalisti, è da intendersi 
come parte della circolazione delle merci. 
Engels risponde a questa interpretazione di Loria nella prefazione al terzo libro del 
Capitale, muovendogli delle accuse alle quali l’economista italiano risponderà nelle 
pagine della Riforma Sociale, come vedremo più avanti. 
 
 
2. La critica di Antonio Labriola: una nota 
 
Tra gli anni Ottanta e Novanta il grande avversario teorico di Loria è Antonio Labriola, 
filosofo e storico, maestro di Croce
3. La sua interpretazione di Marx è considerata in 
quegli anni la più autorevole in quanto espressamente condivisa da Engels.
  Egli si 
occupa soprattutto della concezione materialistica della storia in Marx, convinto che una 
volta compresa la sua esatta natura si sarebbero risolti gli altri problemi, anche quelli di 
natura non strettamente filosofica. Labriola sente la necessità di liberare il materialismo 
storico “dalla forma spuria” datagli da “un ingegnoso professore d’economia che 
pretende perfino di esserne l’inventore”. Naturalmente l’ingegnoso professore a cui 
Labriola si riferisce è proprio Loria, il cui articolo sulla  Nuova Antologia era stato 
considerato da Engels un plagio della dottrina materialistica marxiana
4. Secondo 
Labriola il materialismo storico è un’interpretazione filosofica della storia in grado di 
spiegare ogni evento e lo identifica con il socialismo, sostenendo che chi accetta l’uno 
negando l’altro non ha capito l’intero sistema marxiano, compresa la parte economica. 
Questa lettura di Marx sarà criticata puntigliosamente da Croce,  che riduce il 
materialismo storico ad un semplice canone interpretativo. Lo stesso Croce molti anni 
più tardi spiega questa divergenza d’interpretazione con il suo maestro sostenendo che: 
“al Labriola la teoria marxistica del «sopravalore» e del «materialismo storico» 
importavano soprattutto ai fini pratici del socialismo; a me importavano soprattutto al 
                                                 
3 Egli non si occupa dell’economia bensì della filosofia marxiana, questa è la ragione per cui lo spazio a 
lui dedicato in questa sede è limitato ad una nota, che comunque non poteva mancare dato il peso che la 
sue critiche hanno avuto nel dibattito italiano del tempo. 
4 Anche Labriola considera Loria “un coperto discreditatore dell’autore plagiato”, cfr. B. Croce Come 
nacque e morì il marxismo teorico in Italia (1895 – 1900), in A. Labriola (1938), pag. 281.   5
fine di quel che se ne potesse o non trarre per concepire in modo più vivo e pieno la 




3. L’interpretazione di Pareto 
 
Pareto comincia ad occuparsi di Marx quando nel 1891 la casa editrice Guillamin di 
Parigi gli chiede di preparare un’introduzione ad un testo di estratti dal primo libro del 
Capitale, scelti da Paul Lafargue. Il contributo di Pareto esce nell’estate del 1893 e a 
questo segue la risposta di Lafargue, ma la  querelle non ha grande eco e si spegne 
immediatamente. 
Pareto sostiene la non-originarietà della teoria del valore marxiana, che non si discosta 
da quella degli economisti classici; Marx avrebbe concepito il valore come una 
proprietà inerente alle merci e non come un rapporto puramente convenzionale fra merci 
e uomini. Inoltre Pareto ritiene inutile continuare ad occuparsi di Marx in quanto la 
critica al  Capitale è stata portata a compimento “nei perfezionamenti portati 
all’economia politica alla teoria del valore”. In questo scritto Pareto afferma anzitutto di 
voler analizzare l’opera marxiana adottando il solo metodo scientifico possibile nello 
studio di un testo, ossia quello che si basa sull’atteggiamento di chi non si accanisce su 
un errore scovato, bensì ricerca la verità contenuta e se trova qualche errore, non 
respinge l’intera teoria, ma la esamina più a fondo, scartandone gli errori. Questo 
nonostante, secondo l’economista torinese, lo stesso Marx abbia adoperato invece un 
metodo inquisitore nello studio delle dottrine economiche a lui precedenti. 
L’analisi di Pareto comincia citando i  Principi di Pantaleoni e puntualizzando che 
l’intendere la natura del  valore e del capitale, come ha fatto M arx, è una questione 
puramente filologica e non economica, in quanto l’economia è una scienza positiva che 
“si occupa dei rapporti fra cose e non fra persone” e continua: “il libro di Carlo Marx 
dovrebbe intitolarsi  il capitalista, piuttosto che il  capitale, almeno se si vuole intendere 
quest’ultima parola nel senso, abbastanza generalmente ammesso, di  beni economici 
destinati a facilitare la produzione di altri beni” e cita in nota la definizione di  capitale 
data da Walras che corrisponde a  ciò che Marx considera come capitale costante. Il 
libro di Marx è diretto contro il cosiddetto  capitale appropriato, i. e.  quello che 
funziona nelle mani dei capitalisti, mentre il capitale semplice deve riprodursi e 
                                                 
5 Ivi pag. 290.   6
aumentarsi per migliorare la produzione. Quest’ultimo necessita soltanto dei lavoratori e 
pertanto i capitalisti sono inutili. Secondo Marx il sistema capitalistico oltre ad essere 
inutile è anche dannoso all’accumulazione del capitale semplice. Ma il primo problema 
che sorge è il seguente: come far nascere il capitale? Forse dal risparmio dei lavoratori, 
che rappresenta la loro astinenza? E questo risparmio sarebbe invariato anche in una 
società dove la proprietà del capitale fosse collettiva? Venuti a capo di questo problema 
ne sorgerebbe poi subito un altro, ossia quello della gestione nell’impiego dei capitali: 
chi è più saggio e oculato, chi cura i propri interessi o chi cura quelli degli altri? 
Marx utilizza due termini borghesi:  valore d’uso (proprietà di soddisfare uno scopo  – 
che corrisponde all’utilità delle nuove dottrine economiche – ) e valore di scambio, ma 
il valore d’uso “non è una proprietà inerente a ciascuna merce, come sarebbero la 
composizione chimica, il peso specifico, ecc.; ma è, al contrario, un semplice rapporto 
di convenienza fra una merce e uno, o più uomini”
6. Per quanto riguarda poi il valore di 
scambio esso viene erroneamente definito nella teoria del plusvalore ove, secondo 
Pareto, è insito un vero e proprio sofisma.  Infatti siccome non esiste un unico rapporto 
secondo il quale si scambiano i beni economici in un mercato, in quanto ce ne sono stati 
tanti quanto il numero degli scambi realmente effettuati, è molto più appropriato 
ragionare in termini di  ragione di scambio  secondo la definizione di Jevons “per 
indicare il rapporto c ol quale si sono effettivamente scambiate due merci in uno 
scambio reale”
7. Per Marx invece il valore di scambio è una “certa ragione di scambio 
intorno a cui devono gravitare i tassi reali che si osservano sul mercato”
8. Egli è infatti 
influenzato dalla c onvinzione, peraltro borghese, secondo cui il costo di produzione 
determina il valore di scambio. Seguendo la teoria di Ricardo, Marx sostiene che il 
costo di produzione sia misurato dal lavoro semplice, ma non tiene conto del fatto che 
per Ricardo il lavoro indica tanto quello presente quanto quello passato; quest’ultimo 
invece viene convogliato da Marx “nelle condizioni normali della produzione”
9.  
Pareto si fa portavoce della correttezza della dottrina marginalista, secondo cui il costo 
di produzione dipende dal valore di scambio (che a sua volta dipende dal grado finale di 
utilità) e determina le quantità fabbricate. Le due teorie si accordano nel riconoscere 
l’uguaglianza fra valore di scambio e costo di produzione, ma secondo Marx una merce 
si può scambiare con altre in proporzione diversa, senza che il suo valore di scambio 
                                                 
6 Vilfredo Pareto (1894) pag. XXII. 
7 Ivi pag. XXIII. 
8 Ivi pag. XXV 
9 Ivi pag. XXVI.   7
muti, in quanto determinato dalla quantità di lavoro semplice necessario per produrre la 
merce. Ciò che Marx chiama “contenuto della merce” non è che la ragione di scambio, 
ovvero l ’apprezzamento che fanno i permutanti dei valori d’uso delle merci scambiate. 
Secondo Marx invece durante lo scambio si astrae dal valore d’uso. In realtà il valore di 
scambio di ogni merce è “la conseguenza del rapporto che stabilisce ciascun contraente 
tra il valore d’uso di ciò che riceve ed il valore d’uso di ciò che cede”.  
Pareto ritiene dunque che la teoria marxiana sia o non realistica o tautologica:  
 
“se noi definiamo il costo di produzione  – uguale al valore di scambio – in modo da eliminare la 
considerazione del rapporto col capitale (semplice) non troveremo in seguito nessuna difficoltà a provare 




Marx non è caduto in questo circolo vizioso, ma neppure si può dire che l’abbia evitato 
solo in quanto ha adoperato espressioni vaghe come “condizioni normali della 
produzione”. Marx vuole dimostrare che “la parte del valore di scambio che riceve il 
capitalista è presa dal lavoro”
11, negando che l’uso del capitale possa produrre alcun 
valore di scambio. Quindi bisogna capire se il capitale possa produrre o meno valore di 
scambio, ovvero fa esso parte del costo di produzione? Certo, in quanto “non  solamente 
l’uso del capitale semplice che è in rapporto col valore, ma sono tutte le circostanze 
nelle quali esso si produce. Marx lo riconosce, ma si sbarazza di queste difficoltà 
conglobando tutte queste circostanze nelle “condizioni normali” della produzione”
12. La 
dimostrazione di Marx secondo cui il  valore di scambio è misurato esattamente dalla 
somma di lavoro incorporato nel prodotto, contiene una petitio principi:  
 
“In realtà, la produzione economica trasforma certi beni in altri, che devono avere un valore d’uso 
(un’utilità) più grande di quella  dei beni economici da cui provengono, altrimenti nessuno alla lunga 
vorrebbe continuare questa trasformazione. È questo aumento di valore d’uso così prodotto che si 
dividono i differenti fattori della produzione, vale a dire i lavoratori e i proprietari dei beni economici che 
cooperano alla produzione. Lo stesso lavoro è un bene economico come tutti gli altri”
13.  
 
E anche il capitale è un bene economico come tutti gli altri, sebbene sia stato spesso 
considerato univocamente o come capacità di aumentare la produttività del lavoro (Say), 
                                                 
10 Ivi pag. XXXIV –V. 
11 Ibidem. 
12 Ivi pag. XXXVII. 
13 Ivi pag. XL   8
o come frutto dell’astinenza (Senior) o ancora come azione che si sviluppa nel tempo 
(Bohm-Bawerk).   
Così alcuni autori hanno sostenuto che il valore di scambio fosse una sorta di  somma 
d’energia, che può trasformarsi, ma non essere creata o distrutta; così secondo Marx, 
riprendendo la massima di Lucrezio  nil posse creari de nihilo, “creazione di valore è 
trasformazione di lavoro in lavoro”. Ebbene essendo il valore un rapporto, non c’è alcun 
mistero in ciò che l’uso del capitale lo possa alterare. 
“Marx misconosce il carattere che possiede il capitale di essere un bene economico e 
uno dei numerosi fattori della produzione che consiste semplicemente nelle 
trasformazioni del lavoro, dei servizi, dei capitali, e di altri beni economici, in certi beni 
che si chiamano  prodotti”
14, pertanto è ovvio che esso debba essere remunerato come 
qualsiasi altro bene produttivo, né avrebbe senso eliminarne la proprietà, conservando 
quella degli altri beni economici. 
Del Capitale, Pareto salva soltanto la parte storica dove l’autore descrive l’industria 
inglese: in essa non si trovano dimostrazioni alla sua teoria, ma sono invece presenti 
molte accuse contro il sistema capitalistico, espressione di tutte le teorie economiche 
borghesi. Ma anche su  questo punto Pareto invita alla calma sostenendo che la realtà 
dimostra come attentare alla libertà economica sia sempre un male, perché ne consegue 
una distruzione di ricchezza, che ricade sulla popolazione più povera: 
 
“Le donne e i fanciulli sono ancora più maltrattati  nelle società primitive, ove il sistema capitalista non 




     
4. Il dibattito negli anni Novanta. Premessa 
 
Il III libro del  Capitale uscì nell’autunno del 1894, con un ritardo di nove anni rispetto 
all’originale piano di pubblicazione di Engels e ben venticinque anni dopo il primo 
libro
16. La pubblicazione diede luogo a un ampio dibattito fra economisti, filosofi e 
storici tedeschi. L’intervento più noto fu quello del 1896 di Eugen B öhm-Bawerk, 
famoso economista della scuola austriaca, che rappresentò la critica marginalista di 
                                                 
14 Ivi pag. LXVIII. 
15 Ivi pag. LXXXI 
16 Per un’accurata ricostruzione della lettura di Marx in Europa si veda l’introduzione di Roberto 
Marchionatti (ed.) Karl Marx: Critical Responses, (1998).   9
Marx per eccellenza. Ma, prima di esso, vi furono altri interventi di notevole 
importanza. Tre soprattutto vanno ricordati : quelli di Werner Sombart, Wilhem Lexis e 
Conrad Schmidt, tre autori critici del marginalismo e fortememente influenzati dal neo-
kantismo allora emergente, che si occupano prevalentemente della discussione sul 
valore e della trasformazione dei valori in prezzi di produzione. Seppure con sfumature 
diverse essi concordano sul fatto che il valore di Marx è una concezione puramente 
teorica, non empiricamente derivata, un’‘ipotesi scientifica’, utile a spiegare il processo 
di scambio ; secondo Lexis e Schmidt essa va confrontata con i fatti per verificarne la 
capacità interpretativa.   Essa offre, nelle parole di Sombart, una visione obiettiva del 
processo economico di contro al soggettivismo marginalista.  Questa posizione è 
fortemente criticata da F. Engels, che la considera il risultato dell’influenza di un 
filosofare eclettico, fatto di elementi di neokantismo e di positivismo ben lontano da 
quello proprio di Marx.  Engels cercò di difendere la teoria del valore sul piano storico, 
argomentando che il valore-lavoro aveva regolato direttamente il rapporto di scambio 
per millenni, e solo recentemente, con l’affermarsi del capitalismo, la sua influenza si 
sarebbe fatta indiretta. Della debolezza di questa posizione ben si avvide George Sorel 
nella sua recensione del III libro sul «Journal des économistes»
17, chiedendosi 
“parlando dell’economia capitalistica, come possiamo usare una legge la cui rilevanza è 
andata perduta ?”. 
La fase successiva del dibattito in terra tedesca (ma immediatamente di enorme eco 
internazionale) è legata al saggio di B öhm-Bawerk, ‘La conclusione del sistema 
marxiano’ del 1896. B öhm-Bawerk trova nel III libro la conferma che le merci non si 
scambiano secondo la quantità di lavoro incorporato e non si p ossono scambiare 
secondo questa regola. Secondo B öhm-Bawerk l’argomentazione secondo cui la teoria 
del valore trova la sua conferma indiretta nel fatto che l’insieme dei valori (valore 
totale) e l’insieme dei prezzi (prezzo totale) sono eguali, non è accettabile, in quanto 
non risolve il problema della determinazione dei prezzi relativi.  L’origine dell’errore di 
Marx, secondo B öhm-Bawerk è in primo luogo metodologica: Marx esclude dalla 
ricerca dell’elemento comune i beni che non sono prodotti del lavoro. 
Nel frattempo, negli ultimi anni dell’ottocento, il dibattito si allarga verso una critica 
complessiva dell’opera di Marx.  È il periodo della crisi del marxismo e del 
revisionismo, avviato ‘ufficialmente’ in Germania dall’opera di Eduard Bernstein, in 
cui,  per quanto riguarda la teoria del valore, confluisce  la linea Lexis-Schmidt. 
                                                 
17 G. Sorel, (1897), pagg. 222-231, ora in Karl Marx: Critical Responses, (1995).   10
In Italia gli anni Novanta si aprono con un ampio dibattito su Marx ospitato nelle pagine 
della «Critica Sociale», ma anche qui dopo l’uscita del terzo libro del  Capitale 
l’attenzione si sposta prevalentemente intorno alla teoria della trasformazione dei valori 
in prezzi e coinvolge numerosi economisti e non economisti, quali Graziadei, Leone, 
Croce: quest’ultimo è particolarmente importante poiché assume come referente 
l’analisi condotta negli anni precedenti da Antonio Labriola, filosofo impegnato a 
recepire il significato autentico del marxismo e pertanto poco interessato a questioni 




5. Il dibattito degli anni Novanta: La Critica Sociale 
 
Il dibattito sulla  Critica Sociale ha inizio nel biennio 1892-93
19, quando appare 
l’articolo di Stern, "La teoria del valore di Carlo Marx", nel quale l’autore considera il 
materialismo economico  e la teoria del plusvalore come “fra le più grandi verità della 
scienza moderna”, capaci di dare “un fondamento scientifico per l’emancipazione del 
lavoro”. A questo articolo seguì quello di Ettore Guidani e Leonida Bissolati nel quale 
viene criticato il punto di vista paretiano nei confronti della teoria marxiana. 
Il cuore del dibattito si svolge però nel biennio 1894-95: si tratta di una discussione 
sulla teoria del valore di Marx e sull’interpretazione di Loria, anche in seguito all’uscita 
del terzo volume del  Capitale, recensito sulla rivista da Arturo Labriola. Questo, per 
esempio, l’oggetto degli articoli di Romeo Soldi e di Francesco Coletti, loriano. Di 
particolare interesse il secondo che inizia sostenendo l’apriorismo del concetto di valore 
marxiano; a questo primo articolo ne segue un altro nel quale l’autore afferma che Marx 
è caduto in due errori: uno economico (aver ritenuto possibile che il valore di un 
prodotto sia già determinato alla fine del processo produttivo senza tener conto delle 
aspettative dei capitalisti sui profitti)
20, l’altro logico (aver da un lato identificato il 
valore con le ore di lavoro contenute senza dimostrarlo, e dall’altro lato cercando di 
dimostrare che il capitale costante non può conferire valore). La teoria del valore di 
                                                 
18 Per  una ricostruzione del clima intellettuale fra gli economisti di fine ottocento impegnati fra 
marginalismo e discussione intorno alla teoria marxiana si veda il saggio di Riccardo Faucci e Stefano 
Perri (1995). 
19 Per una ricostruzione accurata del dibattito ospitato dalla Critica Sociale si veda Ian Steedman (1995). 
20 Secondo Coletti “il profitto è determinato da cause estranee alla  produzione di ricchezza, ma 
caratteristiche della distribuzione”.   11
Marx, conclude Coletti, sarebbe valida solo se “le composizioni organiche” e i periodi 
di produzione fossero gli stessi in tutte le industrie.  
Sul rapporto Marx  – Loria si discuterà a lungo, anche al di fuori delle pagine della 
rivista. Ancora tra il 1899 e il 1900 appaiono due saggi di Carlo Angelo Conigliani 
dedicati al problema della trasformazione nei quali mette in evidenza le differenze tra le 
soluzioni al problema proposte da Marx e Loria
21. Marx avrebbe impostato il problema 
in termini ricardiani, ossia cercando una misura ideale e omogenea ai prezzi e ai salari e 
trovandola nella quantità di lavoro, che rimane costante indipendentemente dalle 
variazioni distributive, una volta date le condizioni produttive. Loria invece avrebbe 
ritenuto i salari dati da una q uantità  fisica variabile nel momento della trasformazione 
del valore-lavoro in prezzi. Inoltre Conigliani rileva come Loria abbia sostenuto che il 
processo di trasformazione debba tenere conto dei prezzi dei beni capitali usati nella 
produzione, beni capitali che Marx ritiene invece costanti. 
Nel 1899 appare il libro di Loria La costituzione economica odierna nel quale l’autore 
cerca di analizzare il mercato del lavoro facendo uso di categorie marginaliste: dichiara 
per esempio che il salario di sussistenza non massimizza i profitti dei capitalisti in 
quanto entrambi calcolano razionalmente le conseguenze delle loro azioni al fine di 
massimizzare la propria utilità. Anche altri economisti in quel periodo si avvicinano 
all’economia attraverso il marginalismo e con questo approccio si rivolgono a Marx. Fra 
essi si ricordano i nomi di Giuseppe Ricca-Salerno, Enrico Leone e Arturo Labriola. 
Soprattutto Leone si sforza di costruire una teoria economica socialista basandosi sul 
paradigma neoclassico dell’edonismo i ndividualistico, che Marx non aveva tenuto da 
conto in quanto troppo occupato ad applicare all’economia capitalistica la caratteristica 
sociologica del feticismo delle merci, basata sulle oggettive leggi della produzione e 
non sulle soggettive leggi dello  scambio. Nel 1899 Giovanni Montemartini pubblica 
Introduzione allo studio della distribuzione delle ricchezze nel quale cerca di spiegare la 
teoria dello sfruttamento attraverso la teoria della produttività marginale. 
Tornando alla Critica Sociale, una terza fase del dibattito ha luogo tra il 1897 e il 1900, 
quando intervengono Antonio Graziadei e Paul Lafargue (con una lettera) come 
interlocutori di Coletti. Secondo Graziadei se si considera il profitto come il prodotto 
fisico di un surplus non si dovrebbero fare distinzioni qualitative fra lavoratori e 
macchine, in realtà anche il capitale costante, come quello variabile, produce profitto. 
Graziadei aveva già pubblicato due articoli su  La Critica Sociale, negli anni precedenti.   12
In particolare in quello apparso nel 1895, egli aveva commentato la traduzione italiana 
della recensione di Conrad Schmidt al III libro del  Capitale. Questa era stata 
prontamente tradotta in italiano, probabilmente perché era stata considerata da Engels 
(che in privato l’aveva però a nche criticata) una buona esposizione della  differentia 
specifica della teoria marxiana del saggio di profitto dalla vecchia teoria economica, e 
quindi una buona risposta a Loria, tanto che, in una sua lettera a Conrad Schmidt, 
Engels lo aveva invitato a i nviare tale recensione ad Antonio Labriola, sostenendo che 
quest'ultimo che l’avrebbe apprezzata perché in Italia il problema era appunto quello di 
liberarsi delle tesi sostenute da Loria.    
L’ultima parte del dibattito si chiude con la pubblicazione degli interventi di George 
Sorel, Luigi Negro e infine quello di Giovanni Montemartini che sostiene come la 
crescente importanza dell’economia marginalista scavalchi la discussione su Marx 
relegando quest’ultima a storia passata. 
 
 
6. Il dibattito negli anni Novanta: La Riforma Sociale 
 
Un’altra rivista italiana ospita negli anni Novanta una discussione intorno a Marx; si 
tratta della Riforma Sociale, nata proprio nel 1894, anno di pubblicazione del terzo libro 
del  Capitale, come più volte ricordato
22.  Già nel  primo numero appare un articolo di 
Wagner, secondo cui Marx non prova l’esattezza della sua teoria poiché egli immagina 
tutto il processo produttivo come qualche cosa che si compie autonomamente, mentre il 
lavoro nel tempo ad esso necessario, riproduce il  proprio importo, risarcisce il capitale 
costante e produce un’eccedenza di valore “all’arido capitalista”. Affinché un lavoro 
possa ottenere questi risultati, occorre che prima venga ideato un esatto piano 
produttivo, pertanto ciò che Marx chiama valore eccedente, non è un furto o una 
spoliazione, ma è “rendita guadagnata”. Il capitale privato, per motivi di interesse 
economico e politico, deve cadere nella sfera della giurisprudenza, in quanto 
indispensabile forma legale per l’equa costituzione ed accrescimento del capitale 
nazionale. Quindi i profitti del capitale sono una sorta di stipendio per i servizi prestati 
nell’interesse pubblico.  
                                                                                                                                                                  
21 C. A. Conigliani Il profitto del capitale tecnico (1899) e Sul conguaglio dei saggi di profitto (1900), in 
Saggi di economia politica e di scienza delle  finanze, (1903). 
22 Si veda Roberto Marchionatti e Giandomenica Becchio (2000), (a cui questo paragrafo si rifà 
ampiamente); una sintesi del quale è riportata in Il pensiero economico italiano, V, 2, 1997.   13
Nel 1895  appare sulle pagine della rivista una lettera al direttore (Francesco Nitti) di 
Achille Loria, "Intorno ad a lcune critiche dell’Engels"
23, nella quale si lamenta delle 
dure critiche rivoltegli da Engels nell’introduzione al III libro del  Capitale, dove, 
riferendosi al suo saggio apparso nella  Nuova Antologia,
 Engels lo accusa di plagio  a 
proposito della teoria d el materialismo storico.  La posizione di Loria espressa sulla 
Riforma Sociale è che la teoria del valore di Marx è un ‘assurdo’, sulla semplice base 
dell’evidenza fattuale che i prezzi relativi non sono uguali ai valori relativi determinati 
dalle quantità di lavoro. Loria è ovviamente superficiale nella sua critica, ma, come ha 
sottolineato Schumpeter, accanto a questa superficialità vi è talvolta della genialità: in 
effetti Loria non solo è stato uno dei primi studiosi a rendersi conto del “problema della 
trasformazione”; ma egli colse anche la relazione necessaria esistente tra teoria del 
valore e teoria del plusvalore, per cui se cade la teoria del valore inevitabilmente cade 
anche quella del plusvalore.  
Su queste stesse pagine Arturo Labriola, come abbiamo detto, recensisce il III libro del 
Capitale in chiave anti-Loria e Loriani, anticipando alcuni punti che poi, in forma più 
estesa e meditata, ritroviamo nel 1897 sulla  Riforma Sociale  nel saggio “La teoria 
marxistica del valore (A proposito di alcune critiche recenti)”
24, poi seguito l’anno dopo 
da un secondo articolo sulla crisi della “teoria socialistica”
25.   Prendiamo in esame il 
primo dei due articoli.  
Labriola parte dalla critica del concetto di utilità come misura del valore. “Il giudizio 
utilitario, scrive Labriola, non essendo che una funzione della quantità di beni 
posseduta, e questi non essendo che il prodotto del lavoro umano, è pur sempre a una tal 
misura che occorre riferirsi”. Tutti i beni di una nazione sono infatti valori in senso 
ricardiano, non edonistico e il valore è ciò che "contribuisce a dare agli oggetti singoli il 
carattere della loro universale comparabilità. L'indice della ricchezza è invece il reddito, 
la cui teoria classica, ricorda Labriola, venne esposta da Smith, secondo c ui il prezzo 
delle merci è dato da salari, profitti e rendite. In queste tre componenti si divide il valore 
complessivo annuo del prodotto del lavoro, quindi il salariato, non solo ricostituirebbe il 
capitale costante, ma creerebbe anche un extra-valore. N el capitale complessivo di una 
nazione c'è una parte che non "si discioglie" in nessun reddito, ovvero il capitale 
costante, che è quindi la quarta componente del prodotto annuo e che deve essere 
riprodotto tale e quale se la produzione deve continuare. Ma la nazione dispone solo di 
                                                 
23 A. Loria, (1895), pag. 265. 
24 A. Labriola, (1897), pagg. 213-256. 
25 A. Labriola, (1898), pag. 1150.   14
tre forme di reddito (salari, profitti e rendite), come potrà quindi  - si chiede Labriola –
“con la somma di tre acquistare la somma di quattro ?”. La soluzione di questo 
problema era esposta, dice Labriola, da Marx nel II libro del Capitale, allorché spiegava 
come sussistessero due insiemi di produzione: gli oggetti di consumo e i mezzi di 
produzione. In entrambi questi rami si riscontrano gli stessi elementi: redditi e capitali 
tecnici (mezzi di produzione) il cui valore deve essere alienato, perché se ne possa 
ottenere il rinnovamento. La soluzione del problema è che ciò che appare come reddito 
in uno dei due rami della produzione, appare come capitale costante nell'altro, ovvero i 
redditi degli uni si realizzano nei mezzi di produzione dell'altro e viceversa. Quindi, 
conclude Labriola, salari, profitti e rendite non sono effetti della distribuzione del 
valore, ma la causa originaria del valore. Se invece, si supponeva che la misura del 
valore si ottenesse non dalla quantità di l avoro contenuta, ma dalla quantità di lavoro 
che ogni prodotto ottiene nello scambio, il valore delle merci che si ottengono in cambio 
si presupporrebbe già fissato, e quindi sarebbe già risolto il problema di cui invece 
bisogna trovar la soluzione. Secondo Labriola, Loira, e come lui Wagner, non avevano 
compreso che non è l’esistenza di determinati valori d'uso dei mezzi di produzione, 
della terra e del lavoro, che spiega l’esistenza dei tre redditi salari, rendite e profitti, “ma 
la forma sociale rivestita da quei valori d’uso”. La parte finale dell’articolo è dedicata a  
una presentazione del concetto di valore in Marx. Scrive Labriola che il lavoro umano  è 
energia, è elemento attivo in grado di produrre e trasformare, è creatore di plusvalore, la 
forma  che prende il prodotto extra rispetto alla somma dei valori anticipati e si 
materializza nei redditi capitalistici. Scrive Labriola che Marx identifica il profitto 
complessivo con il plusvalore: questo  indica “un rapporto a lavoro .. ma è per altro una 
forma sociale, storica del plusprodotto, cioè del pluslavoro .. Significa che nel prodotto 
è contenuta una quantità di lavoro maggiore di quella che è contenuta negli elementi che 
hanno formato il prodotto stesso, cioè un assurdo”, da cui si esce considerando che il 
lavoro è inteso o come lavoro complessivo contenuto nel prodotto o come lavoro 
contenuto negli elementi che rendono possibile il funzionamento del lavoro, cioè la 
forza-lavoro. Il lavoro è dunque una merce “il cui valore può conoscersi poiché si tratta 
di una cosa determinata  - la forza lavoro  - pari a determinati mezzi di consumo  - le 
sussistenze”. Secondo Labriola, tutte le critiche contro Marx erano dovute al fatto 
presunto che egli avesse ricercato l'esistenza di merci che fossero  sostanzialmente dei 
valori, ma, continuava Labriola, “chi dice così è perché non ha letto Marx. Le critiche 
dopo la pubblicazione del terzo volume sono dovute a quegli economisti che invece di   15
considerare il concetto di valore in Marx, hanno applicato al ragionamento m arxiano il 
proprio concetto di valore (per esempio Pantaleoni)”.  
In Labriola il valore è dunque definito come la “forma sociale” che riveste i valori 
d’uso, un anticipo della posizione di Hilferding del 1904, che costituisce un tentativo di 
spostare il dibattito sul valore dal piano della teoria dei prezzi a qualcos’altro di 
metodologicamente diverso, anche se non ancora ben definito come sarà 
nell'economista austriaco. Il valore sarebbe una forma sociale che non ha nulla a che 
vedere con le proprietà naturali delle cose, confusione che Labriola attribuisce a Loria e 
agli altri critici di Marx. La teoria del valore assolverebbe quindi un compito di analisi 
essenzialmente qualitativa, che egli ritiene sia da approfondire soprattutto nella parte 
relativa all’analisi della concorrenza. L’analisi quantitativa d’altra parte, cioè l’analisi 
degli effettivi rapporti di scambio  - ‘il mondo pieno di seduzione e dolcezza dello 
scambio’  -, sarebbe un altro argomento: questo, come a poco a poco egli verrà 
sostenendo, è  il regno dell’analisi marginalista, dove per marginalismo Labriola intende 
l’edonismo austriaco e il soggettivismo di B öhm-Bawerk. Il rapporto marginalismo-
marxismo è affrontato da Labriola soprattutto nel suo libro del 1899,  La teoria del 
valore di C. Marx. Studio sul III libro del Capitale:  come ci informa Labriola nella 
prefazione, tale libro fu scritto nel 1897, il che segnala la  rapidissima evoluzione del 
pensiero di Labriola, non diversamente da altri autori, come Conrad Schmidt.  Il 
compito che Labriola affida alla teoria del valore diventa essenzialmente quello di 
spiegare la formazione del profitto, mentre la spiegazione dei prezzi ha da trovarsi 
nell’analisi marginalista.  
L’articolo di Croce, "Recenti interpretazioni della teoria marxistica del  valore e 
polemiche intorno ad esse", pubblicato nella Riforma Sociale nel maggio del 1899, e poi 
raccolto nel volume collettaneo  Materialismo storico ed economia marxista,
  apparso 
nel novembre successivo, segna uno dei punti d’approdo della discussione intorno 
all’opera di Marx e all’evoluzione del marxismo in Italia. Qui Croce risponde alle 
critiche mossegli dopo la pubblicazione di alcuni suoi saggi precedenti critici nei 
confronti del marxismo, in particolare a quelle di Antonio Labriola che definisce i l 
metodo crociano come intriso di “scolastica, metafisica, metaforismo, astrattismo e 
logica formale”. Le obiezioni di Labriola scaturiscono dal fatto che Croce aveva 
esplicitato chiaramente la forte “necessità teorica” che egli sentiva di “una Economia 
generale accanto alle varie considerazioni di economia sociologica”, tra le quali aveva 
inserito quella di Marx. Secondo Croce la concezione di Marx, che nella sua interezza si   16
riduceva alle due teorie della “trasformazione dei valori in prezzi” e della “natura del 
profitto nel sopravalore”, è “sostanzialmente erronea” in quanto “sussunta in una 
categoria alla quale non appartiene”. C’erano  - nell’opinione di Croce  - almeno tre  
economie, antica, medievale e moderna e l’economia in generale era quel  quid in 
comune tra esse. Esisterebbe pertanto un concetto comune tra le diverse forme storiche 
succedutesi nel corso storico e l’unica teoria economica in grado di fornire una 
spiegazione economica alle categorie specifiche del valore e del profitto era a suo parere 
la “scuola edonistica” ovvero la dottrina marginalista, che Croce conosceva dalla lettura 
di Marshall e Pantaleoni. 
Labriola contesta a Croce anche il fatto che egli ha distinto erroneamente fra merci, che 
nell’economia marxistica sono da considerarsi come “cristallizzazioni di lavoro” e  beni 
che in economia pura sono definibili come “quantità cristallizzate di possibili 
soddisfazioni di bisogni”, sostenendo che fino ad allora solo gli stregoni avevano potuto 
credere o far credere che con i soli desideri  si possa “conglutinare” una parte di noi 
stessi in un bene qualunque. Ma che cosa significa “conglutinare?”  - gli risponde Croce 
- che continua: “il bene a per procacciarcelo ci costa x lavoro di un dato genere: ecco la 
gelatina del lavoro del Marx. L’economia pura dice, con formula più generale, ci costa 
quella massa di bisogni che dobbiamo lasciare insoddisfatti: ecco la gelatina che 
potrebbe cucinare l’economia pura”, ribadendo che se non si accettava il concetto di 
valore marxiano, tutto il resto della teoria risultava insostenibile. 
Secondo Croce, questa è la corretta interpretazione del marxismo, che egli condivide 
con quei pensatori, come  Sombart  e Sorel, che sentono fortemente l’esigenza di una 
revisione del marxismo per correggere le interpretazioni di tutta quella letteratura che ne 
ha fuorviato l’autentico significato in nome di una presunta intoccabilità dottrinaria. In 
questa sorta di “crociata antidogmatica”, Croce si serve anche dell’articolo di Sorel, 
apparso sul  Giornale degli Economisti del 1898, dove il francese riprendeva l’obiezione 
crociana del cosiddetto “paragone ellittico”. La ricerca di Marx, secondo Sorel, non si 
rivolgeva ad un sistema economico completo, in quanto egli, pur nell’analisi di 
fenomeni sociali avanzati, si serviva di concetti validi solo per le fasi più elementari 
dell’economia. Croce concordava con Sorel nell’affermare che Marx si sarebbe servito 
di una sorta di metafisica dell’economia, “un esperimento ideale che gli serve a fare 
intendere le sorti del lavoro nella  società capitalistica”
  e che il concetto del valore  - 
lavoro non fosse da considerarsi né una legge fisica, né un precetto normativo, bensì una 
legge “in senso tutto marxistico”, determinante del processo produttivo. L’articolo di   17
Croce sulla «Riforma Sociale» si chiudeva proprio rimarcando questo aspetto 
fondamentale della teoria marxiana in polemica con l’interpretazione di Graziadei, che 
studiava il profitto indipendentemente dal valore, ridotto a categoria distributiva.  
Il costante richiamo alla comunanza interpretativa tra Croce e Sorel non si limita alle 
teorie economiche del Marx, ma si manifesta in maniera assai più evidente a proposito 
della concezione marxiana della storia, a cui Sorel dedica i due interventi ospitati nelle 
pagine della Riforma Sociale del 1898 e del 1900, nei quali cerca una contraddizione fra 
il materialismo storico e il  presunto fatalismo contenuto in esso. Nel primo intervento, 
Sorel si chiede se nel pensiero di Marx sia presente il concetto di un’evoluzione 
necessaria, dal momento che pare evidente che egli ritenesse imminente la rivoluzione 
proletaria. A Sorel sembra contraddittoria, in una concezione materialista, introdurre 
delle leggi storiche, le quali si richiamano piuttosto a posizioni idealistiche. Attraverso 
l’ammissione dell’esistenza di queste tre leggi storiche, Marx, e dopo di lui i marxisti 
troppo ortodossi, hanno introdotto nozioni incompatibili con il principio del 
materialismo storico, quali necessità e fatalismo. Nel secondo articolo, Sorel si serve di 
scritti di Croce al fine di avvallare la tesi secondo cui in Marx è presente una 
“concezione multiforme della storia”: secondo i marxisti ortodossi (Engels in testa), nei 
confronti dei quali l’autore francese si pone in opposizione, Marx in tutti i suoi scritti 
storici ha applicato i principi esposti nel 1859, dove in realtà aveva esposto solo una 
successione di avvenimenti senza spiegare termini problematici quali “coscienza, 
infrastruttura economica, rapporti di produzione, rapporti di proprietà, materiale”.   
Il dibattito su Marx sulle pagine de  La Riforma Sociale continua con un intervento di 
Antonio Graziadei con un lungo saggio  dal titolo  "Produzione e valore". Secondo 
Graziadei i fenomeni della produzione devono essere analizzati indipendentemente da 
ogni  teoria del valore, in quanto, essendo valore e produzione fenomeni semplicemente 
concomitanti, fra essi non sussiste alcuna relazione di causa-effetto. Graziadei riprende 
Carl Schmidt sottolineando come il tedesco avesse messo bene in luce l’evidenza  che 
Marx si era sempre rifiutato di ammettere: non potendo il valore delle merci coincidere 
con la misura segnata dalla quantità di lavoro in esse contenuta, la determinazione del 
valore in base a tale quantità, se conserva qualche diritto di esistenza, lo conserva non 
come fatto, ma come ipotesi. Questa ipotesi è per Schmidt utile e necessaria per 
formarsi un’idea chiara della natura del profitto. La teoria del valore, in altri termini, 
troverebbe la sua giustificazione nella sua capacità di spiegare la natura del profitto.  Il 
fatto è, scrive il giovane Graziadei, che la necessità di mantenere, anche se nella forma   18
di ipotesi, la teoria del valore non va soltanto affermata, come si limiterebbe a fare 
Schmidt, ma provata, ma tale verifica, sostiene Graziadei, n on potrebbe portare che 
all’ammissione del fallimento di quella linea di argomentazione. Ciò non significa, 
continua Graziadei, rinunciare del tutto a Marx, ma reinterpretarlo: una concezione 
positiva del profitto si può ottenere utilizzando non il concetto di plusvalore, bensì 
quello di pluslavoro. Questo precede logicamente il plusvalore ed è perciò 
comprensibile indipendentemente da qualsiasi teoria del valore.  Graziadei cerca dunque 
di separare la teoria del valore dalla teoria del profitto, non soltanto quindi, come molti 
altri autori, salvare la teoria del valore come analisi qualitativa del capitalismo, ma 
piuttosto spostare la teoria del profitto (della sua natura) dal livello della produzione a 
quello della distribuzione, e in questo tentativo è certo il primo di una lunga schiera che 
giunge fino ai nostri giorni. La teoria del profitto, questa la sua idea, può essere 
formulata indipendentemente dalla teoria del valore. Graziadei intende “liberare” 
l’analisi del processo produttivo dal dibattito sul valore: nella sua analisi è la 
dimensione fisica che prevale.  Questa idea di un’analisi in termini fisici della 
produzione che si separa dall’analisi del valore si diffonde rapidamente in quegli anni in 
Europa. Nell’articolo apparso su  La Riforma Sociale, Graziadei riformulò la teoria 
marxiana del valore, separandola da quella del profitto e dimostrò di accettare lo schema 
marginalista  considerando il processo produttivo come il mezzo per raggiungere 
efficacemente il fine della soddisfazione del consumo. Croce rifiutò questa posizione 
che gli pareva insostenibile. Cos’è, si chiede Croce, una teoria economica senza un 
concetto fondante, ovvero senza un concetto di valore? Croce richiama l’articolo di 
Graziadei del 1894 in cui egli aveva immaginato una società ipotetica fondata sul non 
lavoro dove chi lavora sono le macchine, al fine di dimostrare come si possa parlare di 
lavoro produttivo delle macchine, separato da un lavoro produttivo degli uomini. Croce 
si chiede quale sia il senso di tale esempio: che n e è dei lavoratori in questa società, 
morranno di fame perché non lavorando non ricevono un salario, oppure lo ricevono pur 
non lavorando, con il che ci si troverebbe nel paese di Cuccagna? Da parte sua 
Graziadei nel suo articolo del 1899 si limita a ribadire la sua idea di un pluslavoro 
determinato dalle macchine, senza affrontare il problema della fondazione di una teoria 
dei prezzi che gli sfugge totalmente. 
Il dibattito sulla  Riforma Sociale si chiude con gli interventi di Eugenio Masè-Dari e 
Vincenzo G iuffrida.  Secondo Masè-Dari, Marx si è preoccupato, nei capitoli dedicati al 
capitale del III libro del  Capitale, di sminuire la teoria ricardiana della rendita e di   19
chiudere il suo libro brillantemente quanto lo aveva aperto nei primi capitoli, mostrando 
però poca originalità. Egli ha analizzato le strutture russe. Per quanto riguarda la rendita 
assoluta, Marx ha accettato la teoria ricardiana cercando di rendere più influente il 
fenomeno della proprietà individuale nel suo aspetto giuridico, come fondamento al 
monopolio economico che assicura ai proprietari la quota di plusvalore creato dal lavoro 
dei coltivatori. Questo è il concetto marxiano di rendita assoluta (mentre quello 
ricardiano è detto rendita differenziale) e corrisponde al momento storico 
dell’introduzione delle colture razionali intensive, allorché nella tecnica agraria 
predomina il capitale variabile, e quindi si crea grande sopravalore. Secondo Marx, 
quando si impiegherà un capitale sociale medio e di struttura organica simile a quello 
impiegato nell’industria (nella struttura capitalistica media), la rendita assoluta sparirà, 
in quanto essa è una derivazione necessaria delle differenze di sviluppo tra agricoltura e 
industria. Nel sopravalore complessivo intascato dal proprietario terriero agiscono due 
fattori: il sovrapprofitto industriale, attribuibile all’intervento del capitale costante 
nell’agricoltura, e il sopravalore speciale, dovuto al capitale variabile. Solo quest’ultima 
parte costituisce la rendita assoluta. 
Nelle industrie, le macchine trasformano e producono in base ai bisogni industriali, agli 
interessi degli imprenditori e alle esigenze del mercato. Nell’agricoltura, le macchine si 
limitano a lavorare, sostituendosi nel tempo all’opera manuale, senza dar luogo ad una 
maggiore produzione. Marx fonda la scoperta della rendita assoluta nell’inferiorità 
organica del capitale impiegato nell’agricoltura in confronto del capitale impiegato 
nell’industria, senza precisare le cause di tale ritardo. L’aumento della produzione 
provoca un aumento dei profitti o una discesa dei prezzi agricoli, non dovuta ad un 
abbassamento del costo di produzione causato da una discesa dei w o un aumento delle 
capacità produttive del capitale costante, ma deriva da un aumento della spesa 
complessiva di coltivazione che mira ad aumentare al massimo la spesa per unità di 
superficie del suolo coltivato al fine di ottenere un massimo raccolto che provoca una 
discesa del costo per ogni unità di prodotto. Ciò annulla la legge di produttività 
decrescente contro cui M arx non solleva alcun dubbio. Un aumento della produzione 
agricola “uccide per intero la rendita” e migliora le condizioni del capitale variabile, 
grazie alla diminuzione del prezzo delle derrate e ad un innalzamento di occupazione e 
salari. 
Marx vorrebbe  che un aumento del capitale variabile nell’agricoltura provocasse 
un’inferiorità di questa nei confronti dell’industria, ma in realtà non si viene affatto a   20
creare la rendita assoluta; perché fosse realmente così occorrerebbe l’inoppugnabilità 
della teoria marxistica del valore e la dimostrazione definitiva dei seguenti teoremi:  
- la partecipazione del lavoro alla produzione capitalistica è sempre uguale alla 
quantità di capitale costante impiegato: 
- per ogni industria e per l’agricoltura, quella partecipazione proporzionale deve 
essere costante e invariabile; 
- deve valutarsi solo la quantità assoluta della unità di tempo mano d’opera; 
- il plusvalore nella produzione capitalistica può essere indifferentemente profitto 
o rendita assoluta per il solo fatto che la proprietà privata è garantita per legge. 
In realtà, ciò che per Marx è rendita assoluta è la rendita di monopolio. Quindi, 
conclude Masè-Dari, l’unico lato accoglibile, benché non nuovo della rendita assoluta di 
Marx è quello secondo cui la rendita non è un fatto autonomo dell’agricoltura, ma 
essendo un caso di valore, rientra nella generale categoria del profitto, conseguenza 
naturale del sistema produttivo capitalistico e i proprietari terrieri non sono privilegiati 
rispetto agli altri produttori. 
L’intervento finale di Giuffrida è un richiamo rivolto ai pensatori socialisti, giudicati 
infecondi da un punto di vista teorico in quanto si limitano a commentare  Il Capitale. 
Primo fra tutti è proprio Bernstein, che al congresso di Stoccarda (1898) dichiara falsa 
la base teorica del partito e sbagliata la tattica. Egli critica la teoria del valore lavoro 
marxiana, ma finisce per dichiarare che il suo libro non contraddice il maestro, senza 
rendersi così conto che la costruzione teorica di Marx è talmente logica che non si 
possono inficiarne le basi pretendendo che non crolli l’intero edificio, tentando di 
conciliare l’indirizzo ricardo-marxistico con quello edonistico, attraverso un superficiale 
eclettismo. La fortuna di Bernstein si spiega, come sostiene Kautsky, in quanto esso ha 
bene rappresentato un sintomo di disagio intellettuale nei confronti del III libro de  Il 
Capitale, che avrebbe dovuto acquietare le contraddizioni del I libro, ma che invece ha 
deluso tutti coloro che ci credevano davvero. 
 
 
         7. Epilogo: ancora Pareto e Croce 
 
Nei primi anni del Novecento il dibattito su Marx economista in Italia si spegne e si 
comincia a trarne le conclusioni. Fra i primi a compiere quest’operazione troviamo 
Pareto e Croce.   21
Già nel 1898 Pareto si occupa della fortuna di Marx in Italia
26. Questo articolo comincia 
con la considerazione che le forze in grado di determinare l’equilibrio sociale sono 
molteplici, ma spesso qualche autore prende ad esaminarne una sola: la parte dedicata a 
quanto questa influenzi  i fenomeni sociali è generalmente valida, al contrario la parte di 
una nuova teoria che tiene conto solo di quella forza, è generalmente debole e non 
aderente alla realtà empirica. Secondo Pareto, le azioni umane sono dettate da moventi 
diversi, che sono d i natura economica, morale, religiosa ecc. Alcune teorie hanno 
privilegiato la preponderanza di uno di questi moventi: i socialisti, per esempio, 
ritengono che i fenomeni sociali siano determinati esclusivamente dalle condizioni 
economiche, da cui dipendono anche le altre motivazioni. In Italia questa teoria è 
sostenuta da due scuole, quella di Loria e quella ortodossa marxista  – engelsiana. 
Secondo Loria esiste solo il motivo economico, causa di tutti i fenomeni sociali e 
interesse della classe capitalistica e “i sentimenti morali e religiosi sono niente altro che 
i sentimenti che conviene alla classe capitalista inculcare nei suoi soggetti”
27. La 
dottrina di Loria discende da quella di Marx (in particolare dal primo libro  del 
Capitale), ma ha preteso di essere stato originale e così i marxisti ortodossi non solo lo 
accusarono di plagio, ma vollero dimostrare che la dottrina marxiana era superiore. I 
marxisti avevano ragione in entrambi i casi.  La causa economica “è determinata 
dall’insieme di condizioni fisiche ed economiche in cui si sviluppa la società”
28. La 
risposta più illustre a Loria venne data da Antonio Labriola che si scagliò, prima di 
tutto, contro il verbalismo (l’idea di poter conoscere una cosa studiando l’origine 
etimologica della parola che s erve a designarla), pertanto non bisogna fare 
dell’interpretazione materialistica della storia “una dottrina incardinata nella materia e 
rifuggente dall’ideale, mirante a glorificare gli istinti brutali dell’uomo e a 
sottovalutarne i sentimenti morali”
29. L abriola dimentica che anche per Loria il 
momento economico rimane “causa mediata”, ma soprattutto non tiene conto della 
necessità di scoprire se la “struttura economica” non possa essere anche effetto, in 
alcuni casi, e non solo causa. Inoltre a proposito dei sentimenti, - si chiede Pareto - essi 
sono sempre derivati, oppure possono considerarsi talvolta primordiali?  
Secondo Pareto, il materialismo storico ha il merito di investigare la società e il suo 
sviluppo con i metodi delle scienze sociali, ma il problema dei marxisti ortodossi sta 
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forse nella “perpetua esegesi alla quale si sottopongono in vista di collegare le loro 
opinioni a quelle di Marx ed Engels. Uomini di talento come il Labriola, dovrebbero 
capire che una proposizione scientifica si prova unicamente coi fatti, e che, in questo 
dominio, bisogna mettere nel dimenticatoio l’autorità di certe persone. Mostrando la 
mutua dipendenza dei fenomeni sociali e richiamando l’attenzione sull’influsso che 
possono avere le condizioni economiche sulla morale, la religione ecc., hanno reso un 
gran servigio alla scienza. Però si sbagliano nella natura di codesta dipendenza. Non si 
tratta di un rapporto di causa - effetto”
30. 
Nel 1900 Pareto ritorna su Marx ribadendo la non validità della sua teoria del valore e 
aggiungendo che:  
 
“dopo avere tentato varie e sottili interpretazioni, vediamo ora alcuni fra i più colti marxisti che giungono 
sino a dire che il Marx non ha mai voluto fare una teoria del valore. Tutto ciò poco o niente ha nuociuto 
alla fede socialista. Non è il libro di Marx che ha creato i socialisti, sono i socialisti che hanno dato fama 
al libro di Marx”
31.   
 
Nel 1901 Pareto pubblica  Les Système socialistes, nel quale dedica molto spazio a 
Marx, riservando un capitolo all’economia marxista e un altro alla teoria materialistica 
della storia, ossia alla sociologia marxista, ritenuta superiore da un punto di vista 
scientifico rispetto alla parte economica. Nel primo capitolo ritorna infatti sull’errata 
teoria del valore-lavoro marxiana, contraddetta dai  fatti e dalla successiva teoria 
economica. Ancora nel 1903 Pareto scrive: “la teoria del valore di Marx, ove per valore 
si intenda la ragione di scambio di due merci sovra un dato mercato, è perfettamente 
chiara, ma non è vera ed è contraddetta da moltissimi fatti”
32. Così l’esegesi marxista ha 
pensato di mutare il significato del termine valore ,ma per verificare una teoria bisogna 
poterla applicare empiricamente; nel caso del valore bisogna vedere se i prezzi reali 
variano come sostiene la teoria. Ma dicendo che il valore è la produttività sociale del 
lavoro, “non si sa dove andare a cercare nella realtà le cose alle quali accenna quella 
poco intellegibile definizione. L’errore principale nella interpretazione che vuole ridurre 
i fenomeni sociali alle condizioni economiche o ai mezzi di produzione sta nel volere 
sostituire una relazione di causa effetto a una relazione di mutua dipendenza”
33. Anche 
in questo scritto Pareto si sofferma sulle interpretazioni italiane di Marx, in particolare 
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critica Croce il quale, nel testo Per la interpretazione e la critica di alcuni concetti del 
marxismo, riprende Sombart negando che la legge del valore di Marx sia legge reale dei 
fatti economici, e affermando che quella legge “non è un fatto empirico, ma un fatto di 
pensiero”. Questa interpretazione  è una scorciatoia, così come la definizione di Antonio 
Labriola, secondo cui la teoria del valore di Marx non sarebbe né un fatto empirico, né 
un fatto logico, bensì una premessa tipica. Pareto conclude dicendo che se non sia può 
considerare reale la legge del valore lavoro, allora è perfettamente inutile perderci sopra 
del tempo, si tratterebbe solo di fatica sprecata.  
Pareto ritorna su Marx anche in occasione del suo discorso per il Giubileo, allorché 
ricorda come “Il materialismo economico e il materialismo storico sono stati degli arditi 
tentativi per dare delle spiegazioni sperimentali dei fenomeni sociali. Queste dottrine 
non ci hanno lasciato che intravedere la verità, perché esse hanno sostituito dei rapporti 
di causa  – effetto ai rapporti di mutua dipendenza che esistono effettivamente e, peggio 
ancora, perché esse hanno ridotto ad una sola queste pretese cause”
34. 
Anche Croce ritorna ad occuparsi di marxismo durante i primi vent’anni del nuovo secolo, 
con l’intento di proporne un bilancio e la speranza di suggerire agli economisti una nuova 
strada di ricerca. Nel 1906 esce la seconda edizione del suo libro Materialismo storico ed 
economia marxista,  con alcune aggiunte. Nella Prefazione Croce afferma che nel periodo 
1895  - 1 899, in Italia, Marx è studiato soprattutto da storici e politici, ma poco dagli 
economisti che, impegnati nelle nuove dottrine marginaliste, hanno dichiarato il definitivo 
tramonto del marxismo e di tutta la scuola classica. Croce situa se stesso al crocevia di 
questa situazione: da un punto di vista scientifico, afferma il fallimento del marxismo, ma 
allo stesso tempo, in quanto filosofo, sente la forte esigenza di trovare un fondamento 
metafisico  dell’economia nel principio “edonistico”. Dopo avere analizzato da un punto di 
vista teorico le categorie economiche marxiane e dopo avere definito le caratteristiche 
della filosofia di Marx, Croce decide di convincere gli economisti della necessità di 
adottare un principio economico in grado di fondare qualsiasi teoria economica. Dal 
momento che la teoria del valore marxiana si era rivelata fallace, occorreva una nuova 
elaborazione filosofica del concetto di valore.  
Nel 1918 appare la terza edizione del volume di Croce sul marxismo. In quell’occasione 
egli analizza la storia del dibattito italiano su Marx. Secondo Croce, esso  è stato molto 
utile in quanto ha generato una rivalutazione degli studi storici e filosofici. Ma dopo la 
prima guerra mondiale l’eco di quel dibattito si poteva ritenere definitivamente spenta: 
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la guerra ha sconfitto il progetto socialista internazionalista e la rivoluzione russa si sta 
sviluppando secondo una prospettiva opposta rispetto al disegno marxiano. Da un punto 
di vista strettamente economico, si sente la necessità di adottare un m etodo in grado di 
conferire scientificità ad una disciplina, ormai molto lontana dalla scuola classica, nella 
quale si inseriva Marx, considerandolo come il più importante e brillante erede di 
Ricardo. Questo è il clima che si respira in Italia e nel resto dell’Europa all’inizio del 
nuovo secolo: Marx sembra non avere più nulla da dire agli economisti, che hanno 
ormai imboccato la via del marginalismo e dell’economia neoclassica nelle sue diverse 
varianti.    25
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